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要旨
ヒュームは命題の繋辞が「である」'is'から、「べきである」'ought'となるとき、いかにし
てそうあり得るのかという理由があげられる必要があると指摘する。サールは「である」か
ら「べきである」の導出の議論において、「約束する」という発言が約束するという行為を
意味し、そこで約束という仕組みを発動させているかのような事態が生じ、約束という行為
には責務を伴うと解され、「べきである」が導出されている。ピグデンはサールの議論につ
いて、前提から結論への推論が分析的ではなく、道徳的であるから、である／べきである
（Is/Ought）推論を得てはいないと指摘する。しかしながら、サールの議論は、ピグデンの
指摘するような、論理に加えて分析的な架橋原理の助けによって非－道徳的な前提から道徳
的な結論を得ることができないという主張に対する論駁とはいえない。また、サールは約束
するという発言から「べきである」を導出しようとしているが、このサールの議論において、
「べきである」に至るには、欲求や必要が働いているとみることができる。
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1．ヒュームのisとoughtに関する指摘
ヒューム（David Hume）は、道徳の体系において、「である」（is）や「でない」（is not）
という命題の繋辞が、「べきである」（ought）や「べきでない」（ought not）という語を繋
辞とする命題になることを指摘し、「べきである」が「である」から由来する理由が挙げら
れる必要があると指摘する（『人間本性論』A Treatise of Human Nature, 第3巻・第1部・
第1節）。
これまで出会ったあらゆる道徳の体系で、いつも次のことに気がついた。その著者はし
ばらくの間通常の推理の仕方で論を進め、神の存在を打ち立て、あるいは人間の事柄に
ついて所見を述べる。すると突然、驚いたことに見出すのは、「である」（is）や「でな
い」（is not）という命題の普通の繋辞に代わって、出会う命題は、どれも、「べきであ
る」（ought）や「べきでない」（ought not）という語を繋辞とするものばかりになるの
である。この変化は目につかないが、きわめて重大である。この「べきである」や「べ
きでない」という語は、ある新しい関係ないし断定を表わすのだから、その関係ないし
断定がはっきりと述べられ、説明される必要があり、同時に、この新しい関係がそれと
は別の、まったく種類の異なる関係からの演繹であり得るとは、およそ考えられないと
思われるのだが（for what seems altogether inconceivable）、いかにしてそうであり得
るのか理由が挙げられる必要があるからである。しかし、著者は通常そんな用心はして
いないので、そのことを読者に薦めたいと思う。そして確信していることは、この小さ
な注意が、道徳性の卑俗な体系一切を覆す（subvert all the vulgar systems of moral­
ity）ことであり、そしてその注意が、悪徳（vice）と徳（virtue）との区別は単に事物
の関係に基づくのでもなく、理性によって知覚されるのでもないことをわからせること
である（Hume［1739-1740/2007 : 302］）。
ピグデン（Charles R. Pigden）は、この一節が、”No-Ought-From-Is” という標語で要
約されているといい（Pigden［2010 : 6］）、この主張は、最低限の解釈では、「べきである」
（ought）や「べきでない」（ought not）が、「である」（is）や「でない」（is not）という命
題の繋辞を含む前提から導出されうることがまったく考えられないようにみえるということ、
最大限の解釈では、このような導出が考えられないようにみえるだけでなく、実際に考えら
れないということであるように思われ、ヒュームが念頭に置いていた区別は、「神は創造主
である」「人間は政治的動物である」というような前提と、「人間は神に従うべきである」「人
間は互いに傷つけ合うべきではない」という帰結との間での区別であり、最大限の解釈がも
っとも受け入れられている解釈で、時折「ヒュームの法則」（Hume's Law）として言及さ
れている、という（ibid. : 6）。ヘアは、どんな種類の人であるかを記述する言明から「常に
‘is’からの’ought’の導出
― 77 ―
するべきである」等々の形式の言明を導出することはヒュームの法則に反しているといい、
その論述の註に上記の引用箇所をあげている（Hare［1972 : 20］）。
2．サールの「である」から「べきである」の導出の議論
サール（John R. Searle）は「である」からの「べきである」の導出にあたって、以下の
言明を検討する。
1． 「スミスさん、あなたに5ドル払うことをこの言葉において約束します」という言葉
をジョーンズが発した。
2．ジョーンズは、スミスに対して5ドル払うことを約束した。
3．ジョーンズは、スミスに5ドル払う責務を自己に課した（引き受けた）。
4．ジョーンズは、スミスに5ドル払う責務がある。
5．ジョーンズは、スミスに5ドル払うべきである。
　（Searle［1969 : 177］）
サールは、これらの言明について、言明と次の言明との関係は、あらゆる場合においても
含意（entailment）の関係ではないが、まったく偶然の、完全に偶発的な関係でもなく、そ
れぞれの関係が含意の関係となるようにするときに必要とされる追加の言明あるいは何らか
の修正は、評価的な言明、道徳原理、あるいはその種のものを一切含む必要がないという。
そして、1の文については、ある種の状況下の中では、1の文において引用符の中の言葉を
発することが、約束するという行為であるといい、次の前提を加える。
1a.　ある一定の条件Cのもとで、「スミスさん、あなたに5ドル払うことをこの言葉にお
いて約束します」という言葉（文）を発する者は誰でも、スミスに5ドル払うことを
約束する。
また、こうした条件が成立しているという経験的な仮定を追加前提として付け加える。
1b.　条件Cが成立している。
そこから、1、1a、1bから2を導くことが可能になり、この論法は次のような形式であると
いう。Cが条件、Uが発言、Pが約束を表すとき、「Cならば〔UならばP〕」という形式であ
る。仮設に前提UとPを付け加えて、2の文を導く。 （ibid. : 177-178）
2と3の関係については、約束をするということは、自己に責務を課す行為であるといい、
次の前提を加える。
2a.　すべての約束は、約束されたことを行う責務を自己に課す（引き受ける）行為で
ある。
この2から3への導出は、Pならば、PUOという前件肯定（modus ponens）の形式である
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（Pは約束、PUOは責務を課すこととする）。この仮設に対して前提Pを加えることによって、
3を導く。 （ibid. : 178-179）
3と4の関係については、ある者が自己に責務を課したならば、その責務を負わせる行為の
時点でその人に対して責務が課せられたことになるといい、3から4への移行に際しては次の
ような前提が追加される。
3a.　自己に責務を課す者はすべて、（そのように責務を課す時点においては）責務が課
される。
このように解釈されると、3から4への移行は、2から3への移行と同一の形式を持つ。すな
わち、tがある特定の時点、PUOが責務を課すこと、UOが責務を負うことをあらわすとして、
（時点tにおいて）PUOならば、（時点tにおいて）UO。この仮設に対して（時点tにおいて）
PUOという前提を追加するならば、（時点tにおいて）UOということが導かれる。
 （ibid. : 179）
4と5の関係については、何ごとかを行うという責務を負っているならば、その責務に関し
て、責務を負っていることを行うべきであるという同語反復が存在するという。そして、次
のような同語反復的な前提を追加する。
4a.　何ごとかを行う責務を負っているならば、そのときその責務に関しては、行う責
務を負っていることを行うべきである。
この場合、論法は次のような形式になる。UOが責務を負うこと、そしてOがなすべきで
あることを表すとき、UOならば（UOに関して）O。UOという前提を追加して、（UOに関
しては）Oという結論を導く。 （ibid. : 180-181）
以上の議論においては、「約束する」という発言が約束するという行為を意味し、そこで
約束という仕組みを発動させているかのような事態が生じ、約束という行為には責務を伴う
と解され、「べきである」が導出されている。
そして、ある種の責務、関与、権利、責任を持つというということが、しばしば事実に関
わる問題（matter of fact）となるが、その事実は制度的（institutional）事実であり、生
（なま）の（brute）事実ではない、”is”から”ought” を導出するにあたって利用したのは、責
務の制度化された形、すなわち約束するという形だったのである、という（ibid. : 184-185）。
3．ピグデンによるサールの議論の批判
ピグデンは、以上のサールの議論を批判する。まず、ピグデンは、論理的オートノミーと
意味論的オートノミー（Logical and Semantic Autonomy）を区別する。例えば、次のよう
な推論Fを例に挙げて考察する。
（1）フリッツは独身である。（Fritz is a bachelor;）
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それゆえ
（2）フリッツには妻がいない。（Fritz has no wife.）
この推論Fは、「独身」「妻」の意味が与えられれば、前提「フリッツは独身である」が真
で結論「フリッツには妻がいない」が偽であることは不可能であるから、論理的に妥当
（valid）でなくとも分析的に（analytically）、ないしは実質的に（materially）妥当であると
される。このような仕方で一連の前提が結論を分析的に含意する（entails）とき、定義によ
って真である、元の前提と結論との間の連結を意味する追加の前提、すなわち、分析的な架
橋原理（analytic bridge principle）を付加することによって、上の推論を論理的に妥当な議
論に再定式化することが一般的に可能になるという。
（1）フリッツは独身である。（Fritz is a bachelor;）
（1a）妻のいる独身者はいない。（No bachelor has a wife;）
それゆえ
（2）フリッツには妻がいない。（Fritz has no wife. ）
 （Pigden［c2016 : 402-403］）
ピグデンは、形式的に妥当な議論と実質的に妥当な議論（formally and materially valid 
arguments）との間の、ないしは、論理的な帰結と分析的な含意との間の区別が、その区別
に先立って、語彙を論理記号、その意味が、帰結の関係と解釈の変容を許容する非－論理的
ないしは図式的な語を多かれ少なかれ常に決定する状態にある論理記号に分割することに依
存しているため、実際的な区別であるとする。このような区別がなされると、論理的ないし
形式的な議論と実質的に妥当な議論との間の区別をすることができる。そこで、ピグデンは、
この区別がなされるとさらに、ヒュームのNo-Ought-From-Isのテーゼの二つの変容、論理
的オートノミー、非－道徳的な前提から道徳的な結論への形式的に妥当な推論はなく、論理
だけによって非－道徳的な前提から道徳的な結論を得ることができないという主張、そして、
意味論的オートノミー、非－道徳的な前提から道徳的な結論への実質的に妥当な推論はな
く、論理に加えて分析的な架橋原理の助けによって非－道徳的な前提から道徳的な結論を得
ることができないという主張とを区別することができるという（ibid. : 403-404）
そして、ピグデンは、サールはヒュームの想定された主張「いかなる事実の言明も価値の
言明を含意しない」に対して反駁を行っているが、サールは部分的に論理的な結論と分析的
な含意との間の区別をしそこなっているため論理的オートノミーと意味論的オートノミーと
を区別しそこなっているという。サールはこの二つの主張のうちどちらを反駁しようとして
いたのか問うてはいない。もしそのように問うてみれば、意味論的なオートノミーであるこ
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とは明白であり、サールが念頭に置いていなければならないのは意味論的オートノミーであ
る。このようにピグデンはいい、サール主張を以下の通り簡略化して検討する。
テーゼ（A）
「スミスはジョーンズに500ドル支払うと約束した」
はテーゼ（B）
「スミスはジョーンズに500ドル支払うべき／支払う責務がある」
を、他の事情が等しいならば（ceteris paribus）という条項の助けによって分析的に含
意する。
ピグデンは、（B）が（A）の論理的な結論ではないがゆえに、サールの考えていた議論は
分析的な含意でなければならない、なぜなら、（A）が真で（B）が偽であるような非－論理
的な語彙の解釈があるからであり、サールの議論が成功している限りでは、その議論は意味
論的オートノミーを論駁しているに過ぎないという。そこで、サールの議論が成功している
のか、テーゼ（A）からテーゼ（B）への移行を可能にする分析的な架橋原理はあるのかと
問い、この点を証明するためには、分析的な架橋原理Kを提供して、（B）が、（A）と結合
したKから論理的に帰結するようにしなければならないという（ibid. : 405-406］）。
ピグデンは、上記のテーゼ（A）と（B）との間の分析的な架橋原理を以下の通り検討す
る（ibid. : 406-407）。
（K）スミスはジョーンズに500ドル払うと約束したならば、スミスはジョーンズに500
ドル払うべきである。
という架橋原理は、約束したことがそれを守るべきであるということを分析的に含意しな
い。なぜならば、約束を誤ってした場合や他の責務がその約束に優る場合は約束を守るべき
ではないと想定されるからである。そこで、架橋原理を次のように言い換えてみる。
（K’）スミスはジョーンズに500ドル払うと約束し、他の事情が等しいならば、スミスは
ジョーンズに500ドル払うべきである。
他の事情が等しくあるためには、理に適った仕方で約束を無効にするようなことがなく、
スミスが支払う責務を凌駕すると見なされる責務がないということが求められる。そこで
（K'）は以下のようになる。
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（K’’）スミスはジョーンズに500ドル払うと約束し、ある要因F、Fを考えると（約束が
果たされるとき）スミスがジョーンズに500ドル支払うべき場合ではないというような
要因Fが（諸要因Mの範囲から）ある場合でないならば、その場合は、スミスはジョー
ンズに500ドル払うべきである。
しかし
（A）スミスはジョーンズに500ドル払うと約束した
かつ
（K’’）スミスはジョーンズに500ドル払うと約束し、ある要因F、Fを考えると（約束が
果たされるとき）スミスがジョーンズに500ドル支払うべき場合ではないというような
要因Fが（諸要因Mの範囲から）ある場合でないならば、その場合は、スミスはジョー
ンズに500ドル払うべきである。
から
（B）スミスはジョーンズに500ドル払うべきである。
を引き出すことはできない。
その結論を引き出すためには、さらなる、かなり道徳の体をした前提が必要になる。
（A＃）ある要因F、Fを考えると（約束が果たされるとき）スミスがジョーンズに500
ドル支払うべき場合ではないというような要因Fが（諸要因Mの範囲から）ある場合で
はない。
この場合、ピグデンは、（A）から（B）を引き出すように求められている前提のひとつは
経験的ないし分析的ではなく、道徳的であるから、である／べきである（Is/Ought）推論
を得てはいないと指摘する。そして、サールのNo-Ought-From-Isに対する反例は弱められ、
サールは、まったく非－道徳的な前提から分析的真理の助けによって道徳的な結論を引き出
すことに成功していない、という（ibid. : 407）。
しかし、ピグデンがサールの議論が意味論的オートノミーに対する反駁に過ぎないとする
ところに問題がある。ピグデンによれば、意味論的オートノミーとは、非－道徳的な前提か
ら道徳的な結論への実質的に妥当な推論はなく、論理に加えて分析的な架橋原理の助けによ
って非－道徳的な前提から道徳的な結論を得ることができないという主張であった。はたし
てサールの議論は、分析的な架橋原理の助けによって非－道徳的な前提から道徳的な結論を
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得ることであったのか。上のサールの議論での、ある種の責務、関与、権利、責任を持つと
いうということが、しばしば事実に関わる問題となるが、その事実は制度的事実であり、生
（なま）の事実ではない、”is”から”ought” を導出するにあたって利用したのは、責務の制度
化された形、すなわち約束するという形だったのである、という（Searle［1969 : 184-
185］）箇所に注目する必要がある。
サールは、事実は制度的事実であり、生（なま）の事実ではないと述べている箇所に続い
て、ある者がある言葉を発したという生（なま）の事実から出発して、その者の責務に関し
て、その者が他の者に5ドル支払うべきであるという結論に達した制度的事実を発生させる
ような仕方で、制度を発動させたのであり、この証明の全体は、約束するということがある
責務を引き受けるという構成的規則に基づき、この規則は「約束する」という「記述的」な
言葉についての意味の規則であり、「どのような一連の記述的言明も、少なくとも一つの評
価的な前提を加えることなしに評価的結論を含意しえない」というかつての主張に代わって、
「どのような一連の生（なま）の事実の言明も、少なくとも一つの構成的規則を加えること
なしに制度的事実の言明を含意することができない」という主張ができるかもしれない（ibid. 
: 185）と述べている。このことから、サールが分析的な架橋原理の助けによって非－道徳的
な前提から道徳的な結論を得ようとしていたとはいいがたい。
また、上で引用したヒュームの一節が、ピグデンのいう論理的オートノミーや意味論的オ
ートノミーに該当するのかどうかも検討する必要がある。そこで、上の引用したヒュームの
一節のうち、「この「べきである」や「べきでない」という語は、ある新しい関係ないし断
定を表わすのだから、その関係ないし断定がはっきりと述べられ、説明される必要があり、
同時に、この新しい関係がそれとは別の、まったく種類の異なる関係からの演繹であり得る
とは、およそ考えられないと思われるのだが（for what seems altogether inconceivable）、
いかにしてそうであり得るのか理由が挙げられる必要があるからである」という文の「およ
そ考えられないと思われるのだが」という箇所の解釈が問題となる。上のピグデンの説明の
ように、「考えられないと思われる」が「もしかするとあるかもしれない」と解釈されるのか、
もしくは、「まったく考えられない」と解釈されるのかによって、ヒュームの言及がNo-
Ought-From-Isと呼ばれうるのかどうか、それとも、サールの制度的事実に訴える仕方の
ように、「である」から「べきである」の導出が可能になるのかどうかがが決まってくる。
4．責務と欲求・必要
サールの「である」から「べきである」の導出の理論において
2．ジョーンズは、スミスに対して5ドル払うことを約束した。
から
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3．ジョーンズは、スミスに5ドル払う責務を自己に課した（引き受けた）。
への移行が見られるが、この責務を課すということがどのようにしてなされるのかを、ヒ
ュームの議論に沿った形で検討してみる。ヒュームによると、責務（obligation）の観念は
黙約が結ばれてから起こる。その議論は、『人間本性論』第3巻第2部第2節「正義と所有の起
源について」'Of the origin of justice and property'において、次のように展開される。
人間は他の動物に較べて、身体的な特徴が必要とされるものに対して欠落しているが、そ
の欠陥を補い得て、他の動物に優ることができるのは社会のおかげである。しかし、社会の
形成において都合のよくない点がある。それは社会の成員となる者の自己本位（selfishness）
である。各成員は他者より自己に重点を置く。ついで、自己に関係ある者、家族、あるいは
知り合いとして通じ合っている者に重点を置く。このように重点を置くことによって、重点
を置かない他者との対立が生じることになる。この対立においては、勤勉ならびに幸運によ
って獲得された所持物（possession）が主要な原因となる。この所持物は、他者の暴力に曝
されるとともに、他者のものとして転置されることが可能となり、しかも所持物そのものは
何らの損失も変容も蒙ることはない。だが、また、所持物の量はすべての者の欲望と必要を
補うに充分ではない。それゆえ、これら所持物の活用は社会の主要な利益であるが、同時に
またそれを所持する上での不安定性とその寡少性は、社会に対しての主要な障礙となる
（Hume［1739-1740/2007 : 311-313］）。
このような不都合を救済する策は、人為（artifice）から来る。より適切に言えば、社会
を造る上で都合のよくないものの救済策は、判断ないし知性のうちで準備されている。まず、
社会の成員は、社会のなかで教育されて、社会から結果として生じる利益を知ってしまう。
また、社会を撹乱する主要なものは、いわゆる外的な所持物から起こることを、物財が流動
的で、ある者から他の者へと容易に推移することを観察してしまう。その時、そのような物
財を、心身の固定した恒常的な秀でた点と同等の立場に置いて、救済策を求めることにな
る。そこで外的な所持物を安定させるための救済策とは何かというと、それは黙約
（convention）である。すなわち、社会の全成員が結ぶ黙約によって、上述のような不安定
な物財の所持に安定性を付与し、各成員が幸運と勤勉とによって獲得できたものを平和に享
受させておくという途である。そして、所持物に関する規則はこの黙約から来る。この規則
は漸次に起こり、その作用は徐々に規則背反の不都合を反復して経験することによって得ら
れる。また他方、この経験は、利害が一致しているすべての者に共通であることを確信させ、
それらの者の行為の未来の規則性を確信させるに至る（ibid. : 314-315）。
こうして、他者の所持物に対して節制する黙約が結ばれて、各成員が自己の所持物の安定
を得てしまうと、そこから直ちに正義と不正義の観念とが起こり、また、所有（property）
や権利や責務の観念が起こる。それゆえ、所有の観念はまず正義と不正義の観念を理解せず
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には理解できない。正義の起源が所有の起源を解明し、同じ人為が両者を産むのである
（ibid. : 315）。
この黙約について、ヒュームは黙約が約束（promise）という本性のものではなく、約束
は黙約から生じるという。黙約は、共通の利益についての一般的な感覚（a general sense 
of common interest）にすぎず、この一般的な感覚を社会のすべての成員が互いに表出しあ
い（express to one another）、この感覚により、成員たちはある規則によって行動を規制す
るようになる。他の者が同じ仕方で行動するという条件で、その者が持っている財をそのま
まにさせておくことが利益になることをみてとり、その者は、行動を規制することで同じよ
うな利益があることに気づいている。この共通の利益の感覚が相互に表出され、双方に知ら
れるとき、それが相応の決意と振る舞いをもたらす。約束は介在していないにせよ、このこ
とが双方の間での黙約ないし合意（agreement）と呼ばれるのは十分に適切である。という
のは、各々の行為はもう一方の行為に関係づけられていて、何かがもう一方の側でなされる
という想定に基づいてなされるからである（ibid. : 314-315）。
また、黙約ないし合意と、それがなされる状況については次のように述べられている。
かようにして正義が、一種の黙約ないし合意によって、すなわち、万人に共通であると
想定され、個々のあらゆる行為が他者も同様のことを行うだろうという期待のもとで実
行される、利益の感覚によって確立される。そのような黙約がなければ、誰も正義のよ
うな徳があるとは夢にも思わず、行為を徳に合わせようなどという気にはならなかった
であろう。何らかの個々の行為を取り上げてみれば、自己の正義はあらゆる点で有害か
もしれない。他者が自己の例にならうだろうという想定のみに基づいて、そのような徳
を抱く気になる。この組み合わせ以外の何ものも正義を有利なものとし、自己をその規
則に合わせようという動機も供与することができないからである。（ibid. : 320）
ハドソン（W. D. Hudson）は、この引用箇所で注目すべきことは、黙約ないし合意と、
それがなされる状況との区別であるという。ヒュームの論点は黙約ないし合意、それによっ
て正義が確立される黙約ないし合意は、他者が同じことをすることを期待する者によってな
される。ハドソンは「その規則に合わせようとする動機」とヒュームが述べていることに注
目せよといい、ヒュームが合意に達する誘因と合意そのものとの間に差異を設けていること
を指摘している。合意に達することは他の者が合意すると期待することとは区別されうる何
ごとかをなすことのようであるだろう。それは、上の引用箇所の場合では正義のような徳に
コミットすることである。ハドソンは、このような合意やコミットメントを別にしては、正
義など夢にも思われないとする点でヒュームが正しいとする。しかしコミットメントに伴う
状況とコミットメントそのものは論理的に別個であるという（Hudson［1964/1995 : 513］）。
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また、ハドソンは、マッキンタイアー（A. C. MacIntyre）が「である」から「べきであ
る」への推論がヒュームによって実際なされているという理論を支持するに際して、述べて
いる見解を引用する。
「である」と「べきである」との間には、欲する、必要とする、要望する、快、幸福、
健康といった架橋となる考えを作る概念の長いリストを作ることができようが、それら
はほんのわずかである。こうした概念を別にしては道徳的な考えが理解できないという
ことを強く擁護する論があると考えている。（Maclntyre［1959/1995 : 494］）
ハドソンは、これは道徳の判断が、欲し、必要とするなどの状況においてなされるという
擁護論であり、ヒュームはこのことに気づいていたが、そこから「である」から「べきであ
る」を導出していた、あるいはしていたと考えられるということは結果しないという。そこ
でハドソンは、ある状況の中でゲームがなされるということは、その状況がゲームの一部で
あるということではないと指摘し、フットボールは冬になされ、多くの観客を楽しませ、多
くの人々に生活の資を与えるが、それらはゲームのルールではない。得点をあげればフット
ボールでボーナスを獲得するだろうし、非常に困難なことを試みる動機は格別の金銭のため
の欲求、ないしは必要かもしれないが、ゲームにおいて得点をあげることが意味するものと、
得点をあげようとする気にさせる動機ないしは得点をあげることによって獲得する利益とは
論理的に別個のものであるという。そして、マッキンタイアーが欲する、必要とすることな
どを別にして「道徳的な考えが理解できない」というとき、いおうとしているのは、人が情
念なしに道徳の言語ゲームを行うと信じることは困難であるのを見いだすということである
ならば、おそらくマッキンタイアーは正しいと述べる。しかし、ハドソンは、フットボール
はゲームから楽しみや報酬を得ることなくしては続かないかもしれないといわれるかもしれ
ないが、このことは、楽しみや報酬を別にしては、ゲームの規則は意味をなさないというこ
とを意味しているのではない、と釘を刺す（Hudson［1964/1995 : 513-514］）。
ハドソンのゲームの規則とゲームの規則がなされる状況との間の区別についての指摘は、
「である」から「べきである」への導出が端的に欲求や必要に基づくものではないというこ
とを示している。ただし、上で取り上げたサールの議論における、約束するということから
責務を自己に課したことへの移行には、欲求や必要も要因として関わってくるとも言えよう。
そこで、制度的事実における「である」から「べきである」の導出の議論は、理論的な事柄
だけでなく、また、道徳の言語ゲームに加わるということだけでもなく、欲求や必要といっ
た要因も絡んでくるといえる。
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The Deduction of “Ought” from “Is” : 
The Argument of John R. Searle and Pigden's 
Criticism of Searle's Argument
OSHIKA, Katsuyuki
Hume remarks that the transition from copulations of propositions “is” to “ought” 
in every system of morality which he has met with, and he points out that it is necessary 
to explain how “ought” is derived from “is.”
In Searle's argument deriving “ought” from “is,” he starts with a brute fact, that a 
man uttered certain words which means that he promises to pay another man five dollars, 
and then invokes the institution in such a way as to generate institutional facts by which 
such conclusion is drawn that, as regards his obligation, the man ought to pay another man 
five dollars.
Pigden regard Searle's argument as the refutation against the claim that you can't 
get moral conclusions from non-moral premises with the aid of logic plus analytic bridge 
principles. And he says that Searle has not succeeded in deriving a moral conclusion from 
entirely non-moral premises with the aid of analytic truths. However, Searle's Argument of 
derivation is not with the aid of analytic truths.
Searle's argument is related to the obligation, Hume says that the idea of obligation 
arises as a result of men's convention, and convention concerns men's interest and motive. 
In Hume's context, the obligation is connected with motive, and thus it is possible to say 
that Searle's argument is influenced from men's motive.
Keywords: Is/Ought problem, David Hume, John R. Searle, Charles R. Pigden, Obligation
